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дело № *
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

городское поселение Приобье  




   
   15 февраля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, находящийся по адресу: ул. Школьная, д. 10, городское поселение Приобье,

с участием представителя привлекаемого лица по доверенности–А.
         заместителя прокурора Октябрьского района – Митиной Ю.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении

должностного лица – * Ермакова Евгения Юрьевича, * года рождения, место рождения *, место регистрации и жительства *, идентификаторы *,

установил:

26 января 2024 года Ермаков Е.Ю., являясь уполномоченным должностным лицом, находясь по адресу: *, в нарушение статьи 6 Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-I «О прокуратуре Российской Федерации» умышленно не выполнил требования прокурора, вытекающие из его полномочий, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное статьёй 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебное заседание привлекаемое лицо не явилось, извещено о дате, времени и месте судебного заседания надлежащим образом. Ходатайств об отложении судебного заседания не заявлено, в связи с чем мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие привлекаемого лица. 

Представитель привлекаемого лица по доверенности – А., с вменённым административным правонарушением не согласился, указав, что предписание исполнено в срок, а оценка поступившей информации заместителем прокурора в качестве недостоверной, не образует состав вменённого административного правонарушения; ходатайствовала о приобщении к делу соответствующего отзыва на постановление о возбуждении дела об административном правонарушении.

Заместитель прокурора Октябрьского района Митина Ю.В., указала, что представление заведомо недостоверных сведений нельзя признать надлежащим исполнением требований прокурора; просила приобщить к материалам дела дополнительные пояснения и назначить наказание в пределах санкции статьи.
Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

В силу положений пункта 1 статьи 6 Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» (далее – Закон о прокуратуре) требования прокурора, вытекающие из его полномочий, перечисленных в статьях 9.1, 22, 27, 30 и 33 данного Федерального закона, подлежат безусловному исполнению в установленный срок.

Неисполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, а также уклонение от явки по его вызову влечёт за собой установленную законом ответственность (пункт 3 статьи 6 Закона о прокуратуре).

В соответствии со статьёй 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом, а равно законных требований следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении, влечёт наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до трёх тысяч рублей либо дисквалификацию на срок от шести месяцев до одного года; на юридических лиц - от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей либо административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.
На основании статьи 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

При этом, согласно примечанию к статье 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под должностными лицами понимаются в том числе совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники организаций.

Событие административного правонарушения и вина Ермакова Е.Ю. в его совершении подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств:

- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении, вынесенном в соответствии с требованиями статьи 28.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которому 26 января 2024 года Ермаков Е.Ю., являясь уполномоченным должностным лицом, находясь по адресу: *, умышленно не выполнил требования прокурора, вытекающие из его полномочий, установленные федеральным законом, а именно в нарушение статьи 6 Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-I «О прокуратуре Российской Федерации», то есть совершил административное правонарушение. Копия постановления направлена по месту жительства должностного лица; 

- копией обращения гражданина в прокуратуру района о непредставлении информации по обращению администрацией гп. * с приложениями;
- копией решения о расширении предмета проверки по обращению гражданина;

 - копией требования о представлении документов и сведений, со сроком исполнения до 26 января 2024 года;

- отчётом отправки электронного письма, из которой следует, что копия представления получена юридическим лицом по электронной почте 24 января 2024 года;

- копией ответа на требование и приложениями к нему, с указанием дат размещения информации на официальном сайте администрации: 19 сентября 2023 года, 20 октября 2023 года, 1 ноября 2023 года, 15 ноября 2023 года, 18 декабря 2023 года, а 17 января 2024 года с учётом технических проблем, направленное в прокуратуру в пределах установленного срока;
- актом мониторинга сети интернет с приложением, согласно которым заместитель прокурора Октябрьского района Митина Ю.В. при проведении проверки доводов обращения гражданина об обеспечении администрацией гп. * доступа к информации о деятельности органов местного самоуправления, осуществила мониторинг сайта администрации гп. * с учётом информации, содержащейся в ответе администрации на требование. Мониторингом установлено, что сведения, размещённые на конкретном событии («внутри» новости) соответствуют представленной информации, но при запросе информации в поисковой строке сайта администрации по ключевому слову «внимание», результаты ответа представляются со сведениями, указывающими на дату создания соответствующей «новости», отличающимися от указанных в ответе на требование, даты публикаций новостей        24-25 января 2024 года, за исключением одной публикации от 18 декабря 2023 года;
- письменными объяснениями привлекаемого лица, в которых последний признаёт факт совершения, вменённого административного правонарушения вследствие введения его в заблуждение не названными сотрудниками;

- копией распоряжения о вступлении привлекаемого лица в должность *;

- копией устава городского поселения *, согласно которой * уполномочен представлять интересы указанного юридического лица без доверенности (статья 24);
- копией выписки из Единого государственного реестра юридических лиц, согласно которой * юридического лица на момент совершения вменённого административного правонарушения, являлось привлекаемое лицо.
Мировой судья приходит к выводу о допустимости и достоверности исследованных доказательств, поскольку они получены с соблюдением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, согласуются между собой.
Доводы представителя по доверенности о том, что состав вменённого административного правонарушения является формальным и наступает исключительно в случае непредставления ответа основан на неверном толковании норм материального закона, поскольку, принимая во внимание цели и задачи органов прокуратуры, источники получения ими информации о соблюдении действующего законодательства, а также, что функционирование любых правоотношений не может основываться на ложной информации, предоставление прокурору недостоверной и заведомо ложной информации является фактически оставлением его требования без исполнения.
Изложенное согласуется, в том числе с правовым подходом, изложенным в постановлении Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 31 марта 2023 года по делу № 16-1831/2023.
Также судом учитывается, что субъективная сторона состава вменённого административного правонарушения характеризуется виной, как в форме прямого умысла (если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало, либо относилось к ним безразлично), так и в форме косвенного умысла, вследствие неосторожности (если лицо, его совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть).
Какие-либо доказательства того, что привлекаемое лицо не знало и не могло предвидеть возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия) к материалам дела не приобщены, об их наличии сторонами не сообщалось.
При изложенных обстоятельствах, мировой судья находит вину Ермакова Е.Ю. в совершении вменённого административного правонарушения установленной и квалифицирует его действия по статье 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом.

Обстоятельств, предусмотренных статьями 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях смягчающих и отягчающих административную ответственность, мировым судьёй по делу не установлено.

Дело об административном правонарушении рассмотрено с соблюдением требований статей 4.5, 29.5, 29.6 приведённого выше Кодекса, устанавливающих сроки привлечения лица к административной ответственности, сроки и место рассмотрения дела.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер и обстоятельства, и степень общественной опасности совершённого административного правонарушения, посягающего на институты государственной власти; личность виновного, который ранее не привлекался к административной ответственности, и не признан лицом, подвергнутым административному наказанию; указанные сведения о наличии (отсутствии) смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, считает необходимым и целесообразным назначить привлекаемому лицу наказание в виде и в размере указанном в резолютивной части постановления, поскольку именно такое наказание мировой судья полагает соразмерным совершённому деянию, справедливым, и способствующему достижению целей наказания, предусмотренных статьёй 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании изложенного, руководствуясь 29.9 – 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
постановил:

должностное лицо – * Ермакова Евгения Юрьевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьёй 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 2 500 (две тысячи пятьсот) рублей.
Административный штраф подлежит зачислению на счёт получателя:

Документ об уплате административного штрафа следует предоставить в канцелярию мирового судьи по адресу: 628126, пгт. Приобье, ул. Школьная, д. 10 лично либо по электронной почте: Priobie@mirsud86.ru с указанием номера дела.

Согласно части 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 и 1.4 указанной статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьёй 31.5 названного Кодекса. При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока на оплату штрафа судья, вынесший постановление, направляет копию постановления судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством (часть 5).

Неуплата административного штрафа в указанный срок, в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья





А.П. Малаев
